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Homo figurativus versus homo politicus
– rozwa¿ania na temat kryzysu politycznoœci
Tekst ten przywo³uje dwie – z pozoru nie maj¹ce ze sob¹ zbyt wielewspólnego – sytuacje kryzysu politycznego oraz kryzysu politycznoœci.
Staram siê udowodniæ, i¿ etiologia obu sytuacji kryzysowych zwi¹zana
jest z wyczerpywaniem siê paradygmatu demokratycznego. Po³¹czenie
instrumentalnego i teleologicznego dzia³ania aktorów stanowi o treœci
mobilizacji, ta zaœ jest jedn¹ z podstawowych przyczyn zarówno kryzy-
sów politycznych, jak i kryzysu politycznoœci.
Zdefiniowania wymaga samo pojêcie kryzysu politycznego. Klasycz-
ne rozumienie kryzysu politycznego jako pewnej koniunktury krytycznej
ograniczonej czasowo oraz jako niezwykle dynamicznego procesu zmian
spo³ecznych nie wyczerpuje wspó³czesnego znaczenia terminu kryzysu
politycznego, bowiem temporalny rozpad relacji ekonomicznych i spo-
³ecznych przynosi pozytywny efekt zast¹pienia dotychczasowych relacji
przez jednostki uwolnione od dotychczasowych ról spo³ecznych. Dla no-
woczesnego kryzysu politycznego znamienne jest strukturalne wpisanie
sta³ej zmiany i sta³ego rozpadu oraz sta³ej dyspozycji do zmiany sposobów
zachowañ i ról spo³ecznych. Tak rozumiany kryzys polityczny, z jakim
mamy do czynienia w ¿yciu ekonomicznym i spo³ecznym, jest przyczyn¹
kryzysu politycznoœci aktorów indywidualnych i zbiorowych. Obie sytu-
acje maj¹ za podstawê mobilizacjê spo³eczn¹, która, po pierwsze, nie
s³u¿y ju¿ przezwyciê¿aniu kryzysu czy zwiêkszeniu udzia³u politycznego
grup do tej pory negatywnie uprzywilejowanych, po drugie, nie stanowi
o zwiêkszeniu skutecznoœci dzia³añ aktorów politycznych, lecz wyra¿a siê
w dzia³aniach aktorów politycznych prowadz¹cych do transformacji stru-
mieni komunikacji spo³ecznej oraz, w drugim przypadku, do transforma-
cji logik spo³ecznych w instrumentalnie zracjonalizowanym œrodowisku
spo³ecznym. Mobilizacja nie jest wiêc w tym przypadku uzyskaniem kon-
troli nad okreœlonym rodzajem zasobów w relacji do innych podmiotów
– jak postulowa³ Etzioni1 – lecz budowaniem domeny totarientalnej2. Ten
typ mobilizacji staje siê dzisiaj w polityce typem dominuj¹cym. Wspó³czes-
ny proces mobilizacji wystêpuj¹cy w polityce, pozostaj¹cej w stanie perma-
nentnego kryzysu bêd¹cego bezpoœredni¹ podstaw¹ kryzysu politycznoœci,
zamienia siê w strategiê budowania nie tylko wizerunku lidera partii – co
niejednokrotnie jest nam dane przeœledziæ w kampaniach politycznych
– lecz równie¿ w strategiê budowania nowych typów komunikacji spo-
³ecznej oraz domen dominacji/mobilizacji kontekstowej.
Kolejnym w¹tkiem mobilizacji spo³ecznej jest jej sterownoœæ. Elemen-
tem istotnym jest sterowanie mobilizacjami spo³ecznymi przez aktorów
zbiorowych (rz¹dy, grupy interesu etc.). Mobilizacje nie s¹ wypadkowymi
dzia³ania pojedynczych aktorów spo³ecznych, lecz nale¿y je rozpatrywaæ
w kategoriach podejmowania decyzji3. Mobilizacja w dobie kryzysu jest
wiêc zmian¹ spo³eczn¹, której planowy charakter uwidaczniany jest
w skutecznoœci dzia³ania. Nie mo¿na oczywiœcie zaprzeczyæ, i¿ sponta-
niczne i tworzone oddolnie ruchy spo³eczne realizuj¹ cele spo³eczne, lecz
ich skutecznoœæ nie jest determinowana przez reaktywne zachowania in-
dywidualne. Podstawowe znaczenie w takich sytuacjach pe³ni¹ dzia³ania
taktyczne uczestników kryzysu. Elementarne i krótkookresowe dzia³ania
nie pe³ni¹ zasadniczej roli w trwaniu konfliktu, poniewa¿ nie odwo³uj¹ siê
do kontroli zasobów. Spontaniczne demonstracje s¹ skuteczne w kryzy-
sach politycznych jako jedno ze Ÿróde³ mobilizacji, poniewa¿ modelowane
s¹ ich wyniki, a nie przebieg. Zamieszki uliczne, spontaniczne demonstra-
cje, protesty, manifestacje, strajki etc. s¹ skuteczne dopiero wówczas, gdy
– zabrzmi to trywialnie – osi¹gaj¹ zamierzone cele b¹dŸ cele, które mia³y
byæ osi¹gniête, zostaj¹ skutecznie spacyfikowane. Innymi s³owy, albo
prowadz¹ one do alokacji zasobów albo utrwalaj¹ dotychczasow¹ struktu-
rê zasobów. Opis zjawiska kryzysu bêdzie tym bardziej adekwatny im pre-
cyzyjniej okreœleni zostan¹ g³ówni aktorzy wykorzystuj¹cy zdarzenia, nie
zaœ aktorzy kreuj¹cy b¹dŸ realizuj¹cy jakieœ zdarzenia. Oczywiœcie, nie-
jednokrotnie bêd¹ to ci sami aktorzy. Zasadnicze znaczenie jednak posia-
da wartoœæ realizacji celów przez wykorzystanie zdarzeñ jako skutków
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1 Cf. E. Etzioni, The Active Society. A Theory of Societal and Political Processes,
New York 1968, s. 388.
2 Totarientalny = totalny + dezorientuj¹cy + bezbiegunowy.
3 Problemy z p³ynnoœci¹ finansow¹ Grecji spowodowa³y reakcjê Miêdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, Unii Europejskiej, rz¹du Grecji oraz planow¹ mobiliza-
cjê czêœci spo³eczeñstwa greckiego.
mobilizacji. Mobilizacja nie jest okreœlana przez podanie Ÿród³a energii
dzia³ania spo³ecznego, jak u Etzioniego4, lecz poprzez kontekstowy efekt
dzia³ania. Pos³u¿my siê przyk³adem.
1. Efekt protestu/próby mobilizacji przeciwko jakiejœ funkcjonuj¹cej
strukturze zasobów poprzez zniszczenie wodoci¹gów w rejonie, w którym
wszystkie/wiêkszoœæ nieruchomoœci posiadaj¹ indywidualne studnie, bê-
dzie inny ani¿eli w rejonie ubogim w wody gruntowe.
2. Efekt próby mobilizacji jakiegoœ skompromitowanego – bêd¹cego
podmiotem afer obyczajowych, którego przedstawiciele ciesz¹ siê znaczny-
mi przywilejami prawnymi, ekonomicznymi etc. – zwi¹zku wyznaniowego
bêdzie inny ani¿eli efekt protestu zwi¹zku wyznaniowego posiadaj¹cego au-
torytet moralny – zak³adaj¹c oczywiœcie, i¿ w odbiorze spo³ecznym war-
toœci humanistyczne posiadaj¹ znacz¹c¹ wartoœæ.
3. Efekt protestu politycznego, przyk³adowo konsekwentnej g³odów-
ki, jakiegoœ opozycjonisty bêdzie inny, gdy zostanie on medialnie nag³oœ-
niony i udostêpniony opinii publicznej, ani¿eli ograniczony do najbli¿szego
œrodowiska stanowi¹cego naturalne zasilenie owego opozycjonisty. Ka¿-
dy z tych modelowych i niezwykle uproszczonych przyk³adów odwo³uje
siê do pojêcia kontroli zasobów – ka¿dy z nich w odmienny sposób.
Pierwszy, poprzez skuteczne reglamentowanie zasobów koniecznych do
fizycznej egzystencji innych aktorów sceny politycznej. Drugi, poprzez
wymuszon¹ interpretacjê idei, która pe³ni funkcjê perswazyjn¹ wobec oto-
czenia zewnêtrznego i nie stanowi ¿adnego utrudnienia – pozostawiam tu-
taj na boku egzystencjaln¹ sprzecznoœæ zachodz¹c¹ miêdzy kodeksem
a dzia³aniem – dla samego zwi¹zku. Trzeci, poprzez ofiarê z w³asnego
¿ycia. W tym ostatnim przypadku przes³anie protestu odwo³uje siê do do-
mniemanej wspólnoty wyznawanych wartoœci, zaœ jego oczekiwana sku-
tecznoœæ w postaci mobilizacji zasobów bazuje na wspólnocie wartoœci
i niesymetrycznoœci sytuacji stron.
W ka¿dej z tych sytuacji pozostaj¹ce do dyspozycji zasoby pocz¹tko-
we znacznie odbiegaj¹ od zasobów oczekiwanych i mo¿liwych do uzy-
skania w nowym rezultacie modelowania.
Zatem pojêcie mobilizacji nie tyle odnosi siê do jakiegoœ dzia³ania
spo³ecznego, ile do ograniczonego znaczenia skutków. Poprzez zawê¿e-
nie pojêcia mobilizacji do s³u¿¹cego osi¹ganiu celów otrzymujemy œcis³y
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zwi¹zek dzia³ania spo³ecznego i strategii aktorów politycznych. Mamy
wiêc do czynienia z analiz¹ a posteriori, a dokonuj¹c oceny dzia³ania kie-
rujemy siê nie tyle skutecznoœci¹ dzia³ania, ile adekwatnym i w³aœciwym
rezultatem dzia³ania w relacji do zamierzonych efektów. W ocenie bie-
¿¹cych wydarzeñ pos³ugujemy siê wiêc historyczn¹ perspektyw¹ pozba-
wion¹ w swej retrospektywnej ocenie wydarzeñ znamion obiektywnoœci.
Widoczne one by³y w analizach M. Webera, który w Objektive Möglich-
keit und adäquate Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung
pisze:
„Przewaga historyka nad jego bohaterem polega tutaj na tym, i¿ w ka¿-
dym przypadku wie on a posteriori czy ocena dokonana przez podmiot
na podstawie «zewnêtrznych» warunków w zgodzie z jego wiedz¹
i oczekiwaniami przystaje do faktycznej sytuacji: pokazuj¹ to rzeczy-
wiste i ówczesne «skutki» dzia³ania. […] Wyposa¿ony w tego rodzaju
instrumentarium historyk staj¹c w miejscu swego «bohatera» móg³by
retrospektywnie – z wiêkszym lub mniejszym stopniem pewnoœci
– odtworzyæ z jeszcze wiêkszym sukcesem ni¿, na przyk³ad, sam von
Bismarck odpowiedŸ na pytanie: jakich nastêpstw nale¿a³oby oczeki-
waæ przez podjêcie innej decyzji. […] Opinia, ¿e skoro, pojedynczy
fakt historyczny pomyœlany zosta³ jako nieobecny w kompleksie hi-
storycznych warunków lub jako obecny w zmienionej formie oraz
móg³by byæ przyczyn¹ odmiennego [ni¿ zaistnia³y] w pewnych okre-
œlonych, historycznie wa¿nych relacjach historycznego biegu zdarzeñ,
zdaje siê byæ istotn¹ wartoœci¹ w ustaleniu «historycznego znaczenia»
tych faktów; jednak¿e w praktyce historyk mo¿e nie mieæ okazji œwia-
domie rozwin¹æ tego s¹du i wesprzeæ go przy pomocy argumentów
w jakimkolwiek lecz œciœle okreœlonym przypadku, szczególnie w ta-
kim, który jest przedmiotem sporu na temat «historycznego znaczenia».
Jasnym jest, i¿ okolicznoœæ ta zobowi¹zuje do rozwa¿enia logicznej
istoty opuszczenia lub zmiany pojedynczej komponenty z kompleksu
warunków i okreœlenia rezultatu oraz znaczenia dla historii”5.
Obiektywistyczne podejœcie reprezentowane przez Webera, a polega-
j¹ce na skutecznym skorelowaniu wiedzy na temat zdarzeñ do „faktycznej
sytuacji” w teorii kryzysu politycznego jest odwrócone. Intencja dzia³ania
wywo³uj¹cego okreœlony skutek i id¹ca w tym kierunku mobilizacja
przes¹dza a priori o charakterze ujêcia fenomenu kryzysu – o dzia³aniu
taktycznym. Jednak¿e mobilizacja nie ogranicza siê do samej intencji
– nie stanowi statycznej regu³y gry konsekwentnie realizowanej. Je¿eli
8 Cezary Józef Olbromski SP 4 ’10
5 M. Weber, Objektive Möglichkeit und adäquate Verursachung in der histori-
schen Kausalbetrachtung, s. 287–268.
odwo³amy siê do teorii gier, to stwierdzimy, ¿e rozwi¹zujemy problemy
cz¹stkowe – wykonujemy posuniêcia cz¹stkowe – aktualizuj¹c metodê
gry poprzez elastyczne modelowanie sytuacji w czasie rzeczywistym. Ta
szczególnego rodzaju teoria gier rozumiana jako ci¹g posuniêæ cz¹stko-
wych – odpowiedzi na zaistnia³e sytuacje – sprawdza siê we wspó³czesnej
polityce bêd¹cej scen¹ nieustannego kryzysu w³adzy i legitymizacji. Mamy
wspó³czeœnie do czynienia z ewolucj¹ gry politycznej mo¿liwej do zobra-
zowania przez ci¹g posuniêæ cz¹stkowych. Stosowana konsekwentnie taka
taktyka gry politycznej pokazuje, i¿ zagro¿eniem dla politycznoœci jest stan
permanentnej „sytuacji granicznej”. Posuniêcia polityków przypominaj¹
bowiem ci¹g cz¹stkowych posuniêæ dokonywanych w czasie rzeczywistym
jako odpowiedzi na zewnêtrzne problemy, zewnêtrznych aktorów6.
Uprawianie polityki, które po drugiej wojnie œwiatowej zosta³o utrwalo-
ne w polityce zimnowojennej w postaci taktycznych gier odstraszaj¹cych
zmienia swoje znaczenie. Kreowanie d³ugofalowych taktyk w ramach
teorii gier wymuszaj¹cych postulatywnie przewidywalne zachowania
przeciwnika i bezpoœrednio wprowadzanych do sytuacji konfliktowej
jako jej nieod³¹czne elementy podtrzymuj¹ce konflikt ust¹pi³o – postula-
tywnie na sta³e – cz¹stkowym posuniêciom dokonywanym w czasie rze-
czywistym. Dotychczasowa realnoœæ jasno zdefiniowanego przeciwnika
uzupe³niona jest o realn¹ temporalnoœæ perspektywy wyborów. Dotych-
czasowe post-zimnowojenne techniki podejmowania decyzji opiera³y siê
na zapewnieniu sobie bezwzglêdnej szczelnoœci informacyjnej w d³u¿szej
perspektywie czasowej. Wspó³czesne modelowanie w obrêbie domeny
SP 4 ’10 Homo figurativus versus homo politicus... 9
6 Jednym ze sposobów analizy fenomenu to¿samoœci zbiorowej s¹ metody stoso-
wane przez socjologiê historyczn¹ M. Webera. Owe podstawy zajmuj¹ce siê ludzkimi
dzia³aniami w ramach (1) b¹dŸ to naturalnie danych, (2) b¹dŸ te¿ historycznie okreœlo-
nych warunków traktuj¹ swój materia³ obserwacyjny jako wyznaczniki, z jednej stro-
ny, przyjête dla dzia³añ ludzkich, z drugiej zaœ strony, w odniesieniu do „elementów
koniecznoœci”: mianowicie – po pierwsze – w naturalnych warunkach œlepej koniecz-
noœci wydarzeñ naturalnych oraz – po drugie – w historycznie okreœlonych warunkach
obowi¹zywalnoœci wspólnych zwi¹zków [cf. M. Weber, Knies und das Irrationa-
litätsproblem, s. 44]. Innymi s³owy, Weber zadaje pytanie o podstawow¹ relacjê jaka
zachodzi miêdzy prawem a rzeczywistoœci¹ w kontekœcie up³ywu czasu historycznego
pozostawiaj¹c na boku „œlep¹” koniecznoœæ zdarzeñ naturalnych [cf. M. Weber, Roscher
„historische Methode”, s. 8]. W tekœcie odnoszê siê raczej do przysz³oœci bazuj¹c na
analizie zjawisk teraŸniejszych w ich konkretnych zwi¹zkach przyczynowych, ani¿eli
w kierunku odwrotnym. Nie bêdê stara³ siê wiêc, stosuj¹c paralelizmy, zwróciæ uwagê
na nowy typ wiêzi spo³ecznych powstaj¹cych w GTI (grupy tematycznej informacji).
Cf. mój tekst zatytu³owany GTI jako e-polis domeny dzia³añ pozapolitycznych.
polityki sk³ania raczej do stwierdzenia, i¿ podstawow¹ taktyk¹ jest ograni-
czenie przeciwnikowi mo¿liwoœci wyboru z powodu zdezaktualizowania
siê okreœlonych mo¿liwych wyborów ze wzglêdu na wybranie przeze
mnie okreœlonego sposobu dzia³ania – posuniêcia cz¹stkowego. Koniecz-
noœæ szczelnoœci informacyjnej skraca siê, pe³ni¹c nadal zasadnicz¹ rolê.
Skraca siê z tego prostego powodu, i¿ ewolucja posuniêæ cz¹stkowych
– jej przebieg – wskazuje z du¿ym prawdopodobieñstwem na kolejne posu-
niêcie. Z drugiej jednak strony nieuchronny udzia³ czynnika niedaj¹cego
siê przewidzieæ czyni modelowanie dodatkowo przewidywalnym. Prze-
ciwnik jest w stanie wprowadziæ nowy czynnik sk³aniaj¹c gracza do zacho-
wania nie tyle dok³adnie zgodnego z oczekiwaniami, co do zachowania
przewidywalnego. Jednak¿e nie teoretyczne abstrahowanie z ca³oœci okre-
œlonych posuniêæ jest moim celem, lecz pokazanie jak dodatkowe czynni-
ki wp³ywaj¹ na ograniczenie wyboru przeciwnika gry.
Powraca wiêc element intencjonalnoœci dzia³ania le¿¹cego u podstaw
zachowañ politycznych – ci¹gu posuniêæ cz¹stkowych – które nie pozo-
staj¹ ukierunkowane tylko na prowadzenie ci¹g³ej gry/eliminacji posuniêæ
przeciwnika, lecz realizacjê za³o¿onych celów. Ograniczona przewidy-
walnoœæ efektów posuniêæ cz¹stkowych wzmocniona przez eliminacjê
konkretnych zachowañ/posuniêæ przeciwnika przewidywanych a priori
jest wa¿na z punktu intencjonalnoœci podejmowanych dzia³añ. Jednak¿e
teleologiczna w istocie taktyka realizacji w³asnych celów politycznych
jest de facto ograniczona przez continuum zmian œrodowiska i konieczno-
œci bie¿¹cego dostosowania posuniêæ cz¹stkowych do nowych warunków.
Przyk³adowo, z natury swojej pozapolityczne problemy techniczne kon-
cernu BP zwi¹zane z zatamowaniem wycieku ropy naftowej z szybu
w Zatoce Meksykañskiej nios¹ donios³e pozaekonomiczne skutki. Wraz
z tymi skutkami s¹ przyczyn¹ koniecznoœci korygowania politycznych
posuniêæ cz¹stkowych. Podobnie dzieje siê w przypadku blokady strefy
Gazy przez Izrael. Potraktowanie konwojów z pomoc¹ humanitarn¹ przez
pañstwo Izrael i medialne nag³oœnienie tego zdarzenia ponownie zwróci³o
uwagê opinii publicznej na problem palestyñski. Oba przywo³ane przed
chwil¹ przypadki wskazuj¹ z pewnoœci¹ na koniecznoœæ rezygnacji z rela-
cji kooperacji czystej na rzecz d¹¿enia do sytuacji – niemo¿liwej zreszt¹
do osi¹gniêcia – rozwi¹zywania konfliktów w ramach gry o sumie zerowej7.
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7 Niemo¿liwoœæ osi¹gniêcia zwyciêstwa przy pomocy metod gry o sumie zerowej
spowodowana jest wzajemnymi powi¹zaniami gospodarek i pañstw, ekonomicznych
i politycznych stref wp³ywu etc.
Teza ta wydawaæ siê mo¿e zbyt radykalna, lecz zdaje siê adekwatnie opi-
sywaæ d¹¿enia stron konfliktu politycznego. O ile w przypadku indywidu-
alnych aktorów niemal niemo¿liwe s¹ do przewidzenia ich indywidualne
intencje – bogaty nurt Verstehen obecny w naukach spo³ecznych dobrze
pokazuje jak trudno jest to uczyniæ – o tyle analiza zachowañ aktorów
zbiorowych podejmuj¹cych dzia³ania w ramach gry o sumie zerowej jest
wdziêcznym przedmiotem analizy8. Optymizm w formu³owaniu takiego
s¹du jest jednak ograniczony przez totarientalnoœæ wspó³czesnej sceny
politycznej. Nawet tak jednoznaczne i drastyczne dzia³ania jak blokada
konwojów z pomoc¹ humanitarn¹ dla strefy Gazy – je¿eli nawet intencjo-
nalnie mia³y prowadziæ do ca³kowitego rozwi¹zania problemu w ramach
gry o sumie zerowej – nie s¹ intencjonalnie skuteczne. Zatem intencjonalne
ukierunkowanie dzia³ania wywo³uj¹cego okreœlony skutek, id¹ca w tym
kierunku mobilizacja skorygowane bêd¹ o efekt totarientalnoœci prze-
s¹dzaj¹cy a priori o mieszanym charakterze dzia³ania taktycznego.
Pozostaje jeszcze jedna kwestia, na któr¹ zwróci³ uwagê Dobry9. Mia-
nowicie dzia³ania aktorów zbiorowych o charakterze ci¹gu posuniêæ
cz¹stkowych nie wyczerpuj¹ siê tylko jako dzia³ania kontestuj¹ce posu-
niêcia w³adzy lub skierowane przeciwko istniej¹cemu porz¹dkowi poli-
tycznemu. Dobry stawia w opozycji „instytucje kontroli spo³ecznej”
i mobilizacjê wskazuj¹c na opozycjê miêdzy dzia³aniem zbiorowym a uci-
skiem. Polemizowaæ mo¿na czy przywo³ane przez niego Smelsera rozró¿-
nienie dzia³añ instytucjonalnych i zachowañ zachowuje swoj¹ wa¿noœæ
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8 Odsy³am w tym momencie do dwóch artyku³ów Maxa Webera, do R. Stammlers
«Überwindung» der materialistischen Geschichtsauffassung, s. 342 oraz do Objektive
Möglichkeit und adäquate Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung.
W tym ostatnim artykule Weber pisze (s. 280–282): „Nie bêdzie koniecznym wyja-
œniaæ dalej przy pomocy skomplikowanych przyk³adów powszechnej obowi¹zywal-
noœci tych zdañ ani wyraŸnie stwierdzaæ, i¿ nasza logiczna procedura jest dok³adnie
taka sama w analizach decyzji Napoleona lub von Bismarcka, jak w przypadku nie-
mieckiej matki w podanym [wy¿ej] przyk³adzie. Differentia specifica, i¿ „g³êbia” jej
czynów przez nas analizowanych jest dana w jej pamiêci, podczas gdy my musimy
„zinterpretowaæ” dzia³anie trzeciej osoby „z zewn¹trz” jest – wbrew naiwnemu s¹do-
wi – jedynie ró¿nic¹ stopnia dostêpnoœci i kompletnoœci „materia³u”. Jesteœmy wów-
czas nieustannie zmuszeni wierzyæ, znajduj¹c „osobowoœæ” jakiegoœ cz³owieka
zawi³¹ i trudn¹ do wyjaœnienia, i¿ on sam jest w stanie, zapewniaj¹c jedynie o swojej
uczciwoœci, udzieliæ na ten temat rozstrzygaj¹cej informacji.” Nie jest to wszak¿e – jak
dalej pisze Weber – mo¿liwe. Oba teksty pochodz¹ ze zbioru pism metodologicznych
zatytu³owanych Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre (t³umaczenie autora).
9 Cf. M. Dobry, Socjologia kryzysów politycznych, s. 22.
w otoczeniu totarientalnym oraz czy sytuacja konfliktu da siê jednoznacz-
nie opisaæ przy pomocy takiego przeciwstawienia. Wspó³czesna sfera po-
lityczna sprzêgniêta mocno z gospodark¹ wskazuje raczej na koniecznoœæ
analizy sektorowej – dok³adniej – na interpretacjê posuniêæ cz¹stkowych
aktorów poprzez odwo³anie siê do mechanizmu kreowania domen10. Grupy
tematycznej informacji pos³uguj¹ siê przy tworzeniu domen turbulentnie
zmienianymi aksjomatami, których pora¿aj¹ca moc obowi¹zywalnoœci
nie daje jednak pewnoœci postêpowania. Ich si³a polega na pierwszeñstwie
b¹dŸ tematycznej wy³¹cznoœci dysponowania informacj¹ i kreowaniu
ci¹gu posuniêæ cz¹stkowych w obrêbie domeny totarientalnej, w ramach
której mamy do czynienia z kontekstow¹ obowi¹zywalnoœci¹ tematyczn¹
informacji.
Powracamy zatem do jednej z zasadniczych tez, wedle której aktorzy
grupowi intencjonalnie d¹¿¹ do wytworzenia sytuacji gry o sumie zerowej,
celowi temu s³u¿¹ wysi³ki monopolizacji domen w taki sposób, i¿ dome-
na, w której GTI posiada wy³¹cznoœæ jest rozszerzana przy nieulegaj¹cych
w zasadzie warunkach pocz¹tkowych dotycz¹cych jej imponderabiliów.
Owo d¹¿enie do totarientalizmu jest czymœ znacznie bardziej radykalnym
ani¿eli osi¹ganie poprzez wykluczanie polityczne konkurencyjnych idei
jednomyœlnoœci – pomimo podobieñstwa tej ostatniej do techniki uprze-
dzania i eliminowania okreœlonych wyborów przez posuniêcia cz¹stkowe.
Jednomyœlnoœæ bowiem jest zbiorow¹ odpowiedzi¹ aktorów jednostko-
wych na konsekwentne zastosowanie techniki mobilizacji zasobów
w kontekœcie konkretnych preferencji tych aktorów. Poszerzanie domeny
totarientalnoœci natomiast jest zwi¹zane z prób¹ zmiany istoty otoczenia
i noœników jej sensu. Owo poszerzanie jest prób¹ zast¹pienia mechaniz-
mów spo³ecznych stechnicyzowanymi procesami komunikacyjnej skutecz-
noœci s³u¿¹cych ju¿ nie uzyskaniu poparcia spo³ecznego dla podejmowanych
przedsiêwziêæ, lecz wprzêgniêcia aktorów indywidualnych w sferê egzy-
stencjalnej koniecznoœci. Zracjonalizowane instrumentalnie/formalnie
kalkulacje – rozumiane bynajmniej nie jako podstawa indywidualnych
aktorów – zajmuj¹ miejsce odwo³ywania siê do preferencji spo³ecznych.
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10 Zwraca na to uwagê M¹czyñski pisz¹c: „wa¿ne jest przypomnienie, ¿e z³o¿o-
noœæ interakcji œwiata techniki i reszty naszego œwiata wymaga do opisu zaanga¿owa-
nia innej logiki ni¿ zwyk³a logika konstrukcji myœlowych […]. Istnieje bowiem inna
logika, logika gry, logika interakcji niezale¿nych podmiotów. Rz¹dzi ni¹ u¿ytecznoœæ,
a nie zwyk³a prawda lub fa³sz. Jak ju¿ by³a mowa, przegrywa najs³abszy, milcz¹cy.”
Jacek F. M¹czyñski, O racjonalnoœci technicznej dyskusyjnie, s. 72.
Tym skuteczniejsze jest dzia³anie GTI im bardziej ograniczona jest sfera
spo³eczna i socjalna.
Zatem proponowane ujêcie intencjonalnoœci dotycz¹ce mobilizacji
oraz mobilizacji zasobów rozwa¿ane w kontekœcie kryzysu politycznego
prowadzi do wniosku, i¿ wyst¹pienie kryzysu politycznego niekoniecznie
spowodowane jest destrukcyjnym dzia³aniem niezadowolonych bez wzglê-
du na ich umiejscowienie na scenie politycznej. Nowoczesny kryzys
– z wpisan¹ w system polityczny przy pomocy zabiegów legislacyjnych
opozycj¹ polityczn¹ – niekoniecznie powodowaæ musi destrukcjê syste-
mu, jego wymiary oddzia³ywania niekoniecznie dotycz¹ sfery w³adzy
– jej kontestacji – oraz politycznego status quo. Nowoczesny wymiar kry-
zysu politycznego nie wyczerpuje siê – tutaj zgadzam siê z M. Dobrym11
– w opozycji „instytucji kontroli spo³ecznej” i mobilizacji. Jaka jest wiêc
natura i zasadnicza rola kryzysów we wspó³czesnej sferze zjawisk spo-
³ecznych? Teza, której bêdê broni³ dotyczy wykorzystania kryzysu sfery
politycznej/spo³ecznej jako pozytywnego katalizatora zmian. Takie ujêcie
roli kryzysu politycznego wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ przedefiniowania
niektórych pojêæ i wskazania na nowy kontekst interakcji spo³ecznych.
1. Na pocz¹tku nale¿y zwróciæ uwagê na postêpuj¹cy proces biurokra-
tyzacji sfery politycznoœci. Formalizacja stosunków politycznych ma s³u-
¿yæ – wedle reformatorów sfery polityki i elit – tworzeniu bogatego zbioru
zestandaryzowanych zachowañ politycznych. Powodem, dla którego po-
dejmuje siê takie wysi³ki jest zwiêkszenie skutecznoœci oddzia³ywania
politycznego i przewidywalnoœci podejmowanych dzia³añ. Paradoksalnie,
tego rodzaju tendencja s³u¿y eliminowaniu sfery politycznoœci z relacji
spo³ecznych. Dodatkowo nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ postêpuj¹cy proces
biurokratyzacji sfery politycznoœci12 nale¿y odró¿niæ od samoodniesienia
aktorów sfery politycznej przezwyciê¿aj¹cych niezwykle trudne dzisiaj
do przyjêcia pos³ugiwanie siê ideologi¹ jako sposobem kszta³towania to¿-
samoœci zbiorowej. Zbyt dynamiczny model ideologicznego budowania
to¿samoœci grupowej – historia sporów religijnych, ideologicznych oraz
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11 Cf. M. Dobry, Socjologia kryzysów politycznych, s. 22.
12 Odsy³am w tym momencie do licznych opracowañ krytycznie odnosz¹cych siê
do roli UE w regulowaniu sfery politycznoœci jako procedur postêpowania ograni-
czaj¹cych siê tylko do standaryzowania zachowañ politycznych, a w dalszej kolejno-
œci do zestandaryzowanych zachowañ politycznych. Oddzieln¹ kwesti¹ jest praktyka
inplantów i transplantów prawnych – metody, niejednokrotnie, u³omnego regulowania
legislacyjnego.
wydarzenie totalitaryzmów XX wieku jednoznacznie przes¹dzaj¹ o tym,
i¿ ideologia zbytnio obci¹¿a posiadane zasoby i dzia³a destrukcyjnie
– zast¹piony zostaje pragmatyk¹ oraz œwiadomym kszta³towaniem e-œro-
dowiska spo³ecznego. Zatem przeciwieñstwem pozornie atrakcyjnego pro-
cesu biurokratyzacji jest samoodniesienie aktorów – tak¿e grupowych
– i twórcze kszta³towanie przestrzeni spo³ecznej.
2. Konsekwencj¹ tego jest drastyczne ograniczenie dzia³añ politycz-
nych w klasycznym rozumieniu tego terminu. Wspó³czesne wp³ywy techno-
kratów na proces sprawowania w³adzy ukierunkowuj¹ tak¿e politycznoœæ
zadaniowo – to znaczy transformacja sfery politycznej przebiegaj¹ca
równolegle do (razem z) procesów ekonomicznych pos³uguje siê kryzy-
sem jako narzêdziem politycznym – nie mog¹c go zniwelowaæ wpisuje
kryzys w sferê swoich dzia³añ.
3. Kryzys jest nie tylko czymœ ostatecznie wpisanym w sferê poli-
tyczn¹. Jest on tak¿e nieod³¹czn¹ czêœci¹ GTI i jej struktury, co w dalszej
czêœci zostanie rozwiniête.
4. Wskazanie na przeciwieñstwo procesu biurokratyzacji i twórczego
kszta³towania przestrzeni spo³ecznej jako stechnicyzowanego myœlenia
kryzysowego nie wyczerpuje zagadnienia racjonalizacji formalnej. No-
wym wyzwaniem jest koniecznoœæ tworzenia elastycznego systemu na-
rzêdzi teoretycznych s³u¿¹cych przewidywalnoœci posuniêæ politycznych
GTI. Dynamiczny model walki i chwilowej dominacji ideologicznej za-
stêpowany jest przez dynamiczny model elastycznego poszukiwania
w po³¹czeniu ze statyczn¹ wy³¹cznoœci¹. Wy³¹cznoœæ jest tutaj rozumiana
jako wy³¹cznoœæ inicjatywy decyzyjnej oœrodka oraz jako kreowanie rze-
czywistoœci w ramach domeny decyzyjnej. Totarientalnoœæ przejawia siê
w tym momencie w multiplikacji aktora posiadaj¹cego wy³¹cznoœæ w do-
menie oraz w zaw³aszczanych przez domeny tematach. Innymi s³owy,
wieloœæ niezwi¹zanych ze sob¹ centrów decyzyjnych stara siê rozszerzyæ
w³asne domeny obowi¹zywalnoœci zasad i regu³. Heterogenicznoœæ syste-
mu falsyfikuje na bie¿¹co statyczn¹ wy³¹cznoœæ. Pos³ugiwanie siê kryzy-
sem jako narzêdziem dzia³ania w sferze spo³ecznej wzmacnia dodatkowo
heterogenicznoœæ systemu. Najtrudniejszym zadaniem, ale tak¿e zada-
niem, którego spe³nienie przyniesie najwiêkszy sukces jest skuteczna ho-
mogenizacja systemu – wymuszenie uznania przez wszystkie GTI regu³,
a tym samym ich powszechna obowi¹zywalnoœæ.
5. Zatem jednym z najbardziej pal¹cych zadañ jest obiektywizacja
stosunków GTI oraz stosunków sektorowych. S³u¿y ona, po pierwsze,
zwiêkszeniu przewidywalnoœci w systemie i stabilizacji systemu, po dru-
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gie, poddaniu kontroli procesu przewidywalnoœci podejmowania decyzji
politycznych. Jawi siê zatem obraz mocno zinstytucjonalizowanego sys-
temu GTI, które w obrêbie swoich domen powinny – w interesie prze-
trwania domeny – podejmowaæ adekwatne do otoczenia zewnêtrznego
dzia³ania. Idealnym typem takiego zachowania jest rozszerzanie domeny
w heterogenicznym œrodowisku GTI a¿ do zaw³aszczenia sfery spo³ecznej
jako homogenicznej domeny GTI. Konsekwencje takiego stanowiska s¹
wielorakie. Przede wszystkim mamy do czynienia ze œrodowiskiem nie-
transparentnym, którego wartoœæ z punktu widzenia standardów demokra-
tycznych jest niska. Zatem pod¹¿anie od heterogenicznoœci GTI w kierunku
homogenicznoœci systemu jest procesem de-demokratyzacji.
Jednym z najs³abszych elementów tego systemu zas³uguj¹cym w tym
miejscu na uwagê jest sposób, w jaki mobilizowane bêdzie zaplecze/zaso-
by. Problem zwi¹zany z przekonywaniem zasobów GTI do gry realizowa-
ne przez GTI odbywa siê w ten sposób, i¿ tory materia³owe/fizyczne
wypierane s¹ przez tory informacyjne. Kryzys polityczny wykorzystywa-
ny jest jako narzêdzie poprzez odwo³ywanie siê w dzia³aniu politycznym
do bardzo w¹skiej tematycznie informacji, której niezbêdnoœæ oznajmiana
jest w procesie komunikacji miêdzy GTI a systemem oraz w ramach GTI.
Klasyczne rozumienie lojalnoœci jako sk³onnoœci do wykorzystywania
okreœlonych zasobów w razie decyzji innych13 zastêpowane jest przez sa-
motransformacjê indywidualnych aktorów kreuj¹cych domenê b¹dŸ te¿
wykorzystywane jest w sposób wskazuj¹cy na bardzo w¹skie rozumienie
terminu lojalnoœæ, którego desygnatem wydaje siê byæ wywo³anie czysto
zewnêtrznej reakcji zasobów pokrywaj¹cej siê z oczekiwaniami. Dlatego
te¿ – z punktu widzenia spójnoœci GTI jako systemu – najbardziej korzyst-
nym wydaje siê przestrzeganie zasady, i¿ nie ten wygrywa kto jest najlep-
szy w gromadzeniu zasobów, lecz ten kto jako pierwszy – pierwszeñstwo
jest tutaj warunkiem wy³¹cznoœci – osi¹gnie okreœlony stan14. Zatem dy-
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13 Cf. C. Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 71.
14 W pierwszym przypadku dominuje podejœcie tradycyjne i czysto iloœciowe trak-
tuj¹ce jako wyznacznik „sukcesu” skutecznoœæ w gromadzeniu zasobów. W drugim
przypadku chodzi o skokowe i jakoœciowe rozszerzenie domeny. Innymi s³owy, mamy
do czynienia z dwoma kryteriami: iloœciowym i jakoœciowym. Ró¿nica miêdzy – czy-
sto iloœciowym – osi¹gniêciem mety jako pierwszy w zawodach sportowych a mobili-
zacj¹ zasobów materia³owych/informacyjnych daj¹cych pierwszeñstwo polega na
ró¿nicy warunków pocz¹tkowych. W biegu sportowym mo¿na byæ drugim, w procesie
rozszerzenie domeny mo¿na byæ GTI kreuj¹c¹ domenê b¹dŸ GTI, która znajdzie siê
w sferze wp³ywów domeny – nie mo¿na byæ drugim.
namiczny model walki zastêpowany jest przez dynamiczny model elastycz-
nego poszukiwania w po³¹czeniu z momentami statycznej wy³¹cznoœci
przes¹dzaj¹cymi o skutecznoœci dzia³añ, jednak¿e turbulentnoœæ systemu
falsyfikuje na bie¿¹co statyczn¹ wy³¹cznoœæ.
6. Skoncentrujê siê na analizie typu idealnego systemu oddzia³ywañ
GTI, który to system uchwycony jest w okreœlonym momencie. Wcze-
œniej czysto iloœciowe wyznaczniki skutecznoœci gromadzenia zasobów
i dzia³ania bêd¹ce miar¹ „sukcesu” przeciwstawi³em skokowemu i jako-
œciowemu rozszerzeniu domeny GTI – pierwszeñstwo przeciwstawi³em
wy³¹cznoœci. Wypada temu poœwiêciæ kilka s³ów komentarza. Nowa teo-
ria modelowania w szczególnych okolicznoœciach przybieraj¹ca postaæ
16 Cezary Józef Olbromski SP 4 ’10
Przywo³am w tym momencie wydarzenia Okr¹g³ego Sto³u 1989 roku. GTI-1 rozpo-
czynaj¹ce proces dzielenia siê w³adz¹ polityczn¹ w drodze mobilizacji posiadanych
zasobów stara³o siê zneutralizowaæ mobilizacjê zasobów GTI-2 poprzez zdelegalizo-
wanie niepos³uszeñstwa wobec domeny utrzymywanej przez GTI-1. Pomys³ delegali-
zacji realizowany przez GTI-1 stanowi³ formê neutralizacji skutecznoœci mobilizacji
GTI-2. Bêdzie to znacznym uproszczeniem, ale przyjmijmy, i¿ proces dzielenia siê
w³adz¹ rozpocz¹³ siê w roku 1980, która to cezura czasowa mo¿e byæ traktowana jako
zdarzenie inicjuj¹ce. Stan wojenny 1981/1982 by³ ostatni¹ prób¹ radykalnego zneutra-
lizowania przez GTI-1 domeny, której posiadania GTI-2 by³a ju¿ w pe³ni œwiadoma.
Dalsze procesy transformacyjne by³y procesem oswajania GTI-2 z przetransformo-
wan¹ domen¹ GTI-1. Znacz¹cy udzia³ GTI-2 nie stanowi³ zagro¿enia dla celów domeny
GTI-1, poniewa¿ to GTI-1 by³a pierwsza w rozumieniu jakoœciowym. Subiektywnie
rozumiane zwyciêstwo GTI-2 by³o przede wszystkim znacz¹cym wynikiem dla GTI-1
– by³o to podleganie wp³ywom Pierwszego Œwiata i neutralizacja skutków coraz bar-
dziej niewygodnego dyskursu ideologicznego. Powrót okreœlonej grupy, nazwijmy j¹
GTI-x do dyskursu ideologicznego by³ – w niewielkim uproszczeniu – zwierciadlanym
odbiciem, puszczeniem taœmy do ty³u, tego, co obowi¹zywa³o w czasach monopolu
GTI-1. Patrz¹c z perspektywy lat, które nast¹pi³y po 1989 roku, domena GTI-1 rozsze-
rzona znacznie o dawn¹ domenê GTI-2 na tyle ewoluowa³a, i¿ niemal fanatyczna mobi-
lizacja GTI-x nieuzupe³niona ¿adn¹ informacj¹ tematyzuj¹c¹ domenê skazana by³a na
regres w demokratycznym œrodowisku spo³ecznym stanowi¹cym GTI nadrzêdn¹ wobec
GTI-1 i GTI-2 i homogenizuj¹c¹ ca³¹ przestrzeñ spo³eczn¹. Z samej definicji GTI mo¿e
rozszerzaæ/utrzymywaæ domenê tylko dziêki informacji. GTI korzystaj¹ca z mobilizacji
zasobów metod¹ wywo³ywania resentymentu i pozbawionej pozytywnego przes³ania
skazana jest na zanik znacznie szybszy ni¿ demograficzny zanik zasobów.
Te marginalne z punktu widzenia tematu zasadniczego rozwa¿ania prowadz¹ jednak
do zasadniczych wniosków. Kardynalnej wa¿noœci nabiera zagadnienie przywództwa.
Do tej pory rozwa¿anego jedynie w przypadku du¿ych sformalizowanych grup GTI
staj¹ siê swoistymi j¹drami kondensacyjnymi mobilizacji osi¹ganej przy pomocy
technik skutecznoœci „informacyjnej” i „znaczeniowej” ewaluowanej przez jednostki
zwi¹zane z domen¹ GTI.
teorii mobilizacji mo¿e byæ sprowadzona do prostej zasady: nie ten wy-
grywa kto walczy, lecz ten kto jest posiadaczem. Z pozoru zdanie to jest
zdaniem bezsensownym, poniewa¿ proces zdobywania dominacji prze-
ciwstawiony jest stanowi posiadania, który mo¿e byæ wynikiem owej wal-
ki, a nie jej metod¹. Ten kto jest posiadaczem, oznacza tutaj wy³¹czne
dysponowanie informacj¹ potrzebn¹ do utrzymania/rozszerzenia dome-
ny. Dynamiczny model walki w wymiarze iloœciowym i liniowym15 ustê-
puje miejsca modelowi elastycznego i rozproszonego poszukiwania
w totarientalnoœci w po³¹czeniu z efektem statycznej wy³¹cznoœci. Nowy
typ œrodowiska spo³ecznego zdominowany przez utechnicznione procesy
komunikowania siê i zdobywania wiedzy, jakim jest e–œrodowisko (œrodo-
wisko sieciowo-cyfrowe) zawê¿a sferê politycznoœci – sferê dzia³añ poli-
tycznych – ograniczaj¹c w ten sposób ich znaczenie. Innymi s³owy, nowy
wymiar politycznoœci budowany jest w coraz wiêkszym stopniu w oparciu
o zinstrumentalizowan¹ sferê dzia³ania GTI oraz przez nowy typ odniesie-
nia do sfery wspólnotowoœci bazuj¹cy na rozproszonym charakterze zaso-
bów w totarientalnym œrodowisku. System wydaje siê byæ na tyle systemem
rozproszonym, i¿ wyznacza on jednostkom rolê przypadkowego elementu
bezto¿samoœciowo uczestnicz¹cego w rywalizacji miêdzy GTI. Wartoœæ
nadrzêdn¹ posiada kalkulacja aktorów GTI traktuj¹ca totarientaln¹ prze-
strzeñ spo³eczn¹ jako œrodowisko dla uniwersalnego rozprzestrzeniania
okreœlonego typu dzia³añ umocowanych w p³ynnych regu³ach scalaj¹cych
GTI. Proces ten stanowi o nowego typu legitymizacji w obrêbie GTI wy-
pieraj¹cej konsekwentnie klasycznie rozumian¹ legitymizacjê polityczn¹.
Nowy typ œrodowiska spo³ecznego zdominowany jest przez techniczne
procesy komunikowania siê i zdobywania wiedzy16. Totarientalnoœæ wy-
daje siê byæ skuteczniejsza od totalnoœci, gdy¿ proces budowania to¿sa-
moœci indywidualnej opiera siê na zinstrumentalizowanej sferze dzia³ania
GTI. Nowy typ wspólnotowoœci – s³owo to u¿yte jest tylko po to, aby opi-
saæ mnogoœæ jednostek, nie zaœ ich wzajemne relacje17 – wprowadza do
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15 Tradycyjna liniowoœæ procesu zdobywania przewagi politycznej/w³adzy/przy-
wództwa okreœlana jest przez obowi¹zywanie prostego schematu mobilizacji centrum
– zaplecze oraz uniewa¿nienia temporalnej komponenty, która dopiero w GTI nabiera
wa¿noœci (pisa³em o tym wczeœniej).
16 Zdobywanie wiedzy jest tutaj rozumiane tak¿e jako modelowanie informacj¹
wedle regu³ GTI stanowi¹cych podstawê ich wewnêtrznej legitymizacji.
17 Cf. Simmela podzia³ na Gemeischaft i Gesellschaft jest podzia³em niewystar-
czaj¹cym. Spo³eczeñstwo nie jest ju¿ grup¹ o rozluŸnionych relacjach spo³ecznych,
lecz zbiorowiskiem jednostek w relacji do regu³ modelowania obowi¹zuj¹cych w GTI.
sfery politycznoœci nowego typu to¿samoœæ indywidualn¹ zwi¹zan¹ tylko
z zinstrumentalizowan¹ domen¹ dzia³ania GTI porz¹dkuj¹c¹, wedle regu³
wewnêtrznej spójnoœci GTI, fragmenty ogólnej totarientalnoœci. Gdyby
analizowaæ ów model dzia³ania statycznie GTI szybko przesta³oby istnieæ,
gdyby za³o¿yæ przystosowywanie siê GTI do totarientalnoœci – z samej
natury totarientalnoœci to wynika – równie¿, jedynie ekspansja domeny
GTI i jej regu³ umo¿liwia, chwilowo, skuteczne poruszanie siê w totarien-
talnym œrodowisku18 – zwiêkszaj¹c przy tym stopieñ totarientalnoœci.
Homo figurativus jest kreowany przez GTI jako odpowiadaj¹cy jej dome-
nie homunculus, od którego oczekuje siê kontekstowej/domenowej sku-
tecznoœci w dzia³aniu.
Homo figurativus jest wiêc figur¹. Figura ta nie jest poddawana – na
poziomie metateoretycznych analiz skutecznoœci – iloœciowej ocenie
skutecznoœci dzia³ania, lecz stanowi jakoœciowy wymiar GTI. Kontekst
mobilizacji spo³ecznej okreœlony jest przez jakoœciowy wymiar procesów
spo³ecznych nie zaœ przez czysto iloœciowe ujêcie w postaci zagregowa-
nych danych. Stosunkowo niewielka wa¿noœæ aspektu iloœciowego nie
polega na niedoskona³oœci narzêdzi iloœciowych – w du¿ym uproszczeniu
mo¿na powiedzieæ, i¿ ze statystycznego punktu widzenia bocian jest sza-
ry; z wyj¹tkiem bociana czarnego – lecz na przyjêciu teoretycznych mo-
deli, które za podstawê analiz przyjmuj¹ iloœciowe wyznaczniki, które
niestety s¹ na tyle uwik³ane w konkretny kontekst wydarzeñ/wydarzenia
politycznego, i¿ mo¿liwoœæ ich weryfikacji nie wydaje siê mo¿liwa.
Przyk³adowo, trudno by³oby okreœliæ minimaln¹ liczbê uczestników ma-
nifestacji, która przek³ada³aby siê na skutecznoœæ w kontekœcie mobilizacji
politycznej. Podobnie trudno by³oby okreœliæ minimaln¹ iloœæ wyst¹pieñ
deputowanego w parlamencie, aby okreœliæ skutecznoœæ polityka etc.
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Nie przekreœla to wszak¿e tego, i¿ relacje wewn¹trzgrupowe nie s¹ zadane przez
regu³y modelowania obowi¹zuj¹ce w GTI.
18 Traktowanie ekspansji domeny GTI i jej regu³ jako modelu wzorcowego nie
chroni przed nieskutecznoœci¹ sposobów postêpowania i kryzysem GTI. Z ca³¹ pew-
noœci¹ jednak zawsze przyczynia siê do zaniku wiêzi spo³ecznych na rzecz jednostko-
wych relacji do regu³ modelowania w³aœciwych dla GTI. O ile spo³eczeñstwo wydaje
siê byæ w relacji do wspólnoty w stanie anomii, o tyle zbiory bezto¿samoœciowych jed-
nostek pozostaj¹cych w relacji do GTI nie by³yby po prostu zbiorami jednostek w sta-
nie ca³kowitego rozpadu relacji interpersonalnych, lecz instrumentalnie kreowan¹
kolekcj¹ tworzon¹ w celu pragmatycznego opanowania zadañ domeny poruszaj¹cej
siê w sferze totarientalnoœci. Homo figuratus – cz³owiek modelowany – dziêki ekspan-
sji domen GTI zaw³aszcza sferê, nad któr¹ panowa³ do tej pory homo policus.
A ju¿ z pewnoœci¹ karko³omnym zadaniem wydaje siê przeniesienie tych
iloœciowych wyznaczników do innej sytuacji rozwa¿anej jako przyczyna
mobilizacji19. Innym b³êdem pope³nianym w trakcie analizy pojêcia
mobilizacji – nie tak wszak¿e powszechnym – jest odwo³ywanie siê do
podobieñstwa regulacji prawnych obowi¹zuj¹cych w dwóch ró¿nych do-
menach politycznoœci jako przyczyny b¹dŸ jako aktywnego kontekstu
okreœlonego typu mobilizacji politycznej20. Wydaje siê, i¿ przyjêcie ta-
kich metod postêpowania w sytuacji niekontrolowanej – niekoniecznie
jako sytuacji granicznej, które to pojêcie bliskie jest pojêciu stosowanemu
przez C. Schmitta – mobilizacji zasobów.
Zatem homo figurativus nie jest wyra¿alny iloœciowo. Ani implementa-
cja, ani transplanty prawne, ani wreszcie myœlenie indukcyjne nie wyra¿aj¹
modelowania informacj¹ stanowi¹cego zasadniczy sens GTI. Domena
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19 Pos³u¿y³em siê przyk³adem czysto elementarnego rodzaju analizy iloœciowej.
Poziomów takiej analizy – jak siê wydaje równie nieskutecznej – jest znacznie wiêcej.
Czy mia³oby sens okreœlenie stopnia wp³ywu politycznego partii tworz¹cych pierwszy
sejm III RP na podstawie iloœciowej analizy posiadanych przez nie mandatów? Czy
mia³oby sens analizowanie realizacji politycznych celów zbiorowych przy pomocy
wydatków finansowych na nie poniesionych? W kontekœcie terminu mobilizacji poli-
tycznej z pewnoœci¹ nie, co nie przekreœla skutecznoœci tej metody jako narzêdzia
s³u¿¹cego okreœleniu efektywnoœci dzia³añ.
20 Z pewnoœci¹ w niektórych przypadkach taka korelacja faktycznie ma miejsce.
Oddzielnym zagadnieniem s¹ transplanty prawne, czyli praktyka bezpoœredniego
przenoszenia wzorców i instytucji prawnych obowi¹zuj¹cych w jednym systemie
prawnym – w dojrza³ym i sprawnie dzia³aj¹cym systemie prawnym któregoœ z pañstw
zachodnich – do systemów prawnych nowych demokracji b¹dŸ quasi demokracji.
Dzia³anie takie jest pochodn¹, po pierwsze, myœlenia w kategoriach iloœciowych, po
drugie, myœlenia indukcyjnego. W pierwszym przypadku – niew¹tpliwie realna – sta-
tystycznie mierzona skutecznoœæ regulacji prawnych w systemie macierzystym jest
przyczyn¹ inkorporowania konkretnych regulacji prawnych b¹dŸ ich zbiorów do in-
nych systemów, co niejednokrotnie jest przyczyn¹ sprzecznoœci w obrêbie systemu,
do którego regulacje prawne s¹ inkorporowane [na temat problemów ze skutecznoœci¹
dzia³ania regulacji prawnych w niektórych demokracjach i quasi demokracjach cf.
Emma Phillips, The War on Civil Law? The Common Law As a Proxy For the Global
Ambition of Law and Economics, „Wisconsin International Law Journal”, Wisconsin
2007]. W drugim zaœ implementowanie gotowych wzorców – przyk³adowo: zwi¹za-
nych z zastosowaniem strategii marketingu politycznego; stosowanych przez zespo³y
eksperckie jako poprawiaj¹cych kondycjê gospodarcz¹ rozwi¹zañ ekonomicznych;
procedur postêpowania w sytuacjach kryzysowych etc. – do innego kontekstu kulturo-
wego i politycznego. W obu przypadkach ze wzglêdu na wartoœci b¹dŸ cele zbiorowe
– szeroko rozumiany interes spo³eczny – przyjmuje siê, nie kieruj¹c siê kryteriami ja-
koœciowymi, sprawdzaj¹ce siê w innym kontekœcie spo³ecznym rozwi¹zania.
GTI nie jest domen¹ iloœciow¹, któr¹ mo¿na trwale okreœliæ za pomoc¹
zobiektywizowanej konstelacji zdarzeñ spo³ecznych i obiektywnie obo-
wi¹zuj¹cych wskaŸników. Sfera mobilizacji spo³ecznej nie jest zatem wy-
modelowanym trwale konglomeratem zmiennych i kontekstów. Klasyczne
rozumienie mobilizacji zak³ada sprawowanie kontroli nad mobilizacj¹
przez jej inicjatorów. Schemat inicjacyjny w momencie rozwijania siê ja-
kiegoœ dzia³ania spo³ecznego stanowi¹cego jej podstawê przenoszony jest
w miarê rozwoju mobilizacji na kolejne sfery przez ni¹ objête. Owo kla-
syczne rozumienie niesie za sob¹ szereg konsekwencji. Wymieñmy kilka
z nich.
Po pierwsze – jak to ju¿ zosta³o zauwa¿one, do kolejnych etapów ewo-
luuj¹cej mobilizacji przenoszony jest niemal niezmienny schemat inicja-
cyjny, który determinuje dalsze postêpowanie i wyniki mobilizacji en
bloc21. W tego rodzaju interpretacjê wpisuje siê Dobry pisz¹c:
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21 Jest to widoczne na przyk³adzie zmian ustrojowych dokonuj¹cych siê w Polsce
w 1989 r. Aktorzy owej mobilizacji wykazywali tendencjê do pos³ugiwania siê nie-
zmiennymi znacznikami sensu, dziêki którym otoczenie identyfikowa³o przynale¿-
noœæ aktorów do okreœlonych obozów. Od samego pocz¹tku mobilizacji dominowa³o
myœlenie historyczne, zgodnie z którym odwo³ywano siê nieustannie do tych samych
schematów, do tego samego baga¿u ideologicznego. Pocz¹tkowe wydarzenia tej mo-
bilizacji (lipiec/sierpieñ 1980 r.) – postulaty p³acowe, socjalne etc. przeniesione zo-
sta³y – co prawda w formie ju¿ przeformu³owanej – do dalszych sfer objêtych
dzia³aniem aktorów. W zasadzie jedynie aktorzy indywidualni stanowi¹cy póŸniejsz¹
Uniê Wolnoœci – tak¿e reformatorskie krêgi ówczesnej lewicy – starali siê przezwy-
ciê¿yæ pocz¹tkowe czysto socjalne i ideologiczne nastawienie stron propagowanie idei
pañstwa wybudowanego na bazie pocz¹tkowego schematu mobilizacyjnego. Cho-
dzi³o tym aktorom ju¿ nie o skonsumowanie i transformacjê zdobyczy socjalnych
i ideologicznych, lecz o transformacjê modernizacji, która owe zdobycze wykreowa³a
w pañstwo obywatelskie stanowi¹ce ca³kowicie odmienn¹ jakoœæ ni¿ pocz¹tkowe
efekty mobilizacji. Kolejne dwadzieœcia lat politycznej historii Polski to œcieranie siê
w niewielkim stopniu zideologizowanego skrzyd³a proobywatelskiego i proreforma-
torskiego – analizowanego w kontekœcie idei pañstwa nowoczesnego – ze skrajnie
zideologizowanym skrzyd³em tkwi¹cym mentalnie w gospodarce nakazowo-rozdziel-
czej i realnie nie maj¹cym nic wspólnego z intencj¹ mobilizacji lipca/sierpnia
1980 roku. Podzia³ polskiej sceny politycznej dokonany w kontekœcie wizji i roli
pañstwa pokazuje jak kreowanie teraŸniejszoœci i odniesienie do przysz³oœci przeciw-
stawione jest zaw³aszczaniu teraŸniejszoœci przez bezwzglêdn¹ i instrumentaln¹ kon-
sumpcjê historii. Widoczne to by³o tak¿e w kampanii prezydenckiej 2010 roku,
w której dwaj g³ówni aktorzy – reprezentant stronnictwa reform kreuj¹cych nowocze-
sne pañstwo ze spo³eczeñstwem obywatelskim w tle oraz reprezentant o bardziej kon-
serwatywnych pogl¹dach u¿ywaj¹cy starej retoryki, której rezerwuarem by³a (dzisiaj
ze wzglêdu na obiektywne okolicznoœci ca³kowicie nieaktualna) ideologia wyklucza-
„Teorie te [centralistyczne teorie procesów mobilizacyjnych – C.J.O.]
opieraj¹ siê nie tylko na racjonalizacjach dokonanych przez aktorów.
W gruncie rzeczy s¹ one zastêpowane intelektualn¹ rutyn¹ specjalis-
tów, historyków lub socjologów, zw³aszcza zaœ czysto akademickim
wymaganiem ‘syntetycznego’ przedstawienia wydarzeñ. Poci¹ga to
za sob¹ poszukiwanie i przyznawanie jednolitego sensu zjawiskom
– szczególnie mobilizacjom, bêd¹cym czêœci¹ sk³adow¹ ‘kryzysów’
– które swoje (czêsto) niepewne i (zawsze) zmienne granice znajduj¹
jedynie w ‘biegu’ wydarzeñ, czyli w kolejno wykonywanych posuniê-
ciach, w ich rezultatach”22.
Analizuj¹c klasyczne rozumienie mobilizacji zauwa¿amy wiêc dwa
sposoby interpretowania tego fenomenu: a) ze wzglêdu na przebieg oraz
b) ze wzglêdu na skutki.
Po drugie, czysto formalna ocena racjonalnoœci dzia³añ zwi¹zana jest
z lojalnoœci¹ w systemie rozumian¹ jako sk³onnoœæ do wykorzystywania
okreœlonych zasobów w razie decyzji innych23. Sztywne rozumienie mo-
bilizacji jako procesu aplikowania sztywnego schematu inicjacyjnego
okreœla precyzyjnie – niestety zawê¿aj¹c to pojêcie – sferê lojalnoœci
i czyni z niej lojalnoœæ czysto mechaniczn¹ ograniczaj¹c¹ siê b¹dŸ to do
formalnego zastosowania stosownego schematu zachowania – w przy-
padku mobilizacji rozumianej jako proces/zbiór historycznych zdarzeñ
– b¹dŸ te¿ do wywo³ania okreœlonego rodzaju skutków – w przypadku
oceny mobilizacji przez pryzmat skutków i rezultatów. Sfera lojalnoœci
jest wiêc typem kontroli nad mobilizacj¹ (w obu jej klasycznych znacze-
niach) poprzez œcis³e okreœlenie nie tyle tego, co jest korzystne dla samego
procesu, ile poprzez okreœlenie tego, co mieœci siê w formalnych ramach
znaczeñ sztywnego schematu inicjacyjnego z jednej strony, b¹dŸ, z dru-
giej, ewaluowana ex post w kontekœcie skutków. Obie wersje mobilizacji
nabieraj¹ znaczenia Goffmanowskiej gry napiêtej, w której zasadnicz¹
rolê odgrywaj¹ interakcje miêdzy aktorami mobilizacji.
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nia aktorów niemieszcz¹cych siê w jednowymiarowej wizji rêcznie sterowanego
– okazali siê zwolennikami dwóch ró¿nych podstaw legitymizacji. Pomijam w tym
momencie inne, nieodwo³alnie nasuwaj¹ce siê wnioski jak chocia¿by ten, i¿ podzia³
polskiej sceny politycznej na lewicê i prawicê ma stosunkowo ograniczone znaczenie
etc. Cf. przebogat¹ literaturê naukow¹ oraz artyku³y prasowe poœwiêcone temu feno-
menowi.
22 M. Dobry, Socjologia kryzysów politycznych, s. 30.
23 Cf. wy¿ej zamieszczone dane bibliograficzne dotycz¹ce tej definicji lojalnoœci.
Po trzecie, to, ¿e schemat inicjacyjny w momencie rozwijania siê ja-
kiegoœ dzia³ania spo³ecznego stanowi¹cego podstawê mobilizacji przeno-
szony jest w miarê jej rozwoju na kolejne sfery przez ni¹ objête przes¹dza
o charakterze póŸniejszego procesu decyzyjnego. Sztywny schemat ini-
cjacyjny wyznacza kierunek komunikacji spo³ecznej. Pamiêtaæ nale¿y, i¿
stanowi ona podstawê procesu modernizacji jako to¿samoœciowej wery-
fikacji dzia³ania. Natomiast ewaluacja mobilizacji w kontekœcie efek-
tów/skutków dzia³ania nie jest œciœle zwi¹zana z typem podjêtych dzia³añ
bowiem ocena ta dokonywana jest przez pryzmat skutków decyzyjnych.
Na pozór schemat nie wydaje siê byæ tak sztywny jak w pierwszym przy-
padku. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ w ocenie tej nadal najwa¿-
niejsze s¹ elementy pierwotnego schematu inicjacyjnego. Zatem mo¿liwoœci
dostosowawcze tak¿e tego typu mobilizacji s¹ znikome. W obu przypad-
kach ewentualne korzyœci wynikaj¹ce z elastycznoœci rozwijania mobiliza-
cji w kierunku skorygowanym s¹ neutralizowane przez za³o¿enia/schematy
inicjacyjne. W obu wariantach klasycznego podejœcia do sytuacji wyjœcio-
wej polegaj¹cego na braku niemal jakiejkolwiek zmiany, skrajnie ograni-
czone mo¿liwoœci adaptacyjne systemu – w zasadzie ich brak – przes¹dzaj¹
o nieadekwatnym do nak³adów stopniu powodzenia dzia³ania.
Zatem homo figurativus jest kreowany przez GTI jako odpowiadaj¹cy
jej domenie homunculus, od którego oczekuje siê kontekstowej/domeno-
wej skutecznoœci w dzia³aniu i to on odpowiedzialny jest za kryzysy poli-
tycznoœci.
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Summary
The paper refers to two apparently unrelated situations, that of a political crisis and
a crisis of politicality. The author attempts to provide evidence for the fact that the etio-
logy of these crisis situations is related to the democratic paradigm being exhausted.
The combination of the instrumental and teleological activity of the actors is decisive
for the content of mobilization, which is one of the fundamental reasons for both politi-
cal crises and the crisis of politicality.
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